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ZUM GEBRAUCHE VON AUT = HAUD
UND VON TAMEN IM LATEIN DER LEX SALICA
Ich habe in meiner Arbeit e Neue Beiträge zur Geschichte des
fränkischen Rechtes » I den von Alfred Boretius 8 als unver-
ständlich bezeichneten Satz : latronis tarnen presentia aut longe
multandus der ersten, uns nur in sehr mangelhafter Textüber-
lieferung vorliegenden Bestimmung des Decretus Chlothari o
(Capit . VII . Pactus pro tenore pacis, Abschnitt 9) 9 : Decretu m
est, ut qui vigilias constitutas nocturnas furis non caperent, eo
quod per diversa intercedente conludio scelera sua praeteraniss a
custodias exercerent, centenas fieri. In cuius centena aliquod perie-
rit, capitalern qui emit perdiderat recipiat . Et latro insequatur, ve l
si in alterius centena apparet, deduxerint . Et pro hoc admonitus
si neglexerit quinos solidos condernpnetur . Capitalen tarnen hac
centena (a centena lila Handschrift 2 ; 6 ; Emend . Nb ; Emend .
EEb ; Emend. Hb) lila accipiat absque dubio, hoc est de secunda
vel tertia, si vestigius comprobatur. Latronis tarnen presentia aut
longe multandus, et si sequens latronem suum conprehenderit ,
integram sibi conpositione recipiat ; quod si per truste invenitur ,
medietate conpositionis trustis adquirat et capitale exigant ad la-
trone unter Zustimmung Louis Levillains 4 und Ernst Mayers s
e . Deutschrechtliche Beitrage, herausgegeben von Konrad BEYERLE, Bd . XII ,
Heft 1, 1928, S . 7-II .
2. Bei I . FR . BEHREND, Lex Salice, 1 . Aufl ., S . Io2, Anm . g .
3. Text nach der von Heinrich GEFFCKEN, Lex Salice, S. 8o gegebenen kom-
pilierten Fassung . Davon abweichend der gleichfalls kompilierte Text bei BEH -
REND, Lex Salice, 2 . Aufl., herausgegeben von Richard BEHREND, S . 147 . Eben-
fails kompilierend BoRETIUS in seiner Ausgabe der Kapitularien, Mon . Germ . ,
Leguan sectio II, T . I, p . 5 f .




. ser., 8 ann ., S . 363 .
5. MAYER, Historische Zeitschrift, Jg . 1929, S . 347 .
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folgendermassen zu deuten gesucht : Der latro s ist sofort (pre-
sentia in presentia, franz, d present), d . h . unmittelbar nach der
Festnahme, und nicht etwa erst längere Zeit, nachdem er erg-
riffen worden, zu bestrafen . Mit anderen Worten : es soll kein
langwieriges Verfahren Platz greifen, sondern in summarische r
Weise gegen den Verbrecher vorgegangen werden, so wie j a
auch das Beweisverfahren in Decretus Chlothario, c . ro, d. i .
der unserem Abschnitte unmittelbar folgenden Bestimmung ,
einen summarischen Charakter an sich zu tragen scheine' . Aut
sei in unserer Stelle wie so oft im Vulgärlatein, so in den Hand-
schriften der historia Francorum des Gregor von Tours, in den
Livius- und in den Catullhandschriften, ferner in einer Reih e
anderer Quellen, = hand . Es handle sich sich bei unserem übri-
gens auch anderwärts (vgl . Mulomedicina Chironis, 584)8 über-
lieferten, einem hand longe gleichwertigen auf longe um den so
oft belegten Litotestypus : hand + Adverb auf -e (haud ineus-
chente, hand indocte, hand stulte, hand sane, haud ferme, aber
auch hand longe, und zwar auch im Latein der Kirchenväter :
z . B. Cypr . Gall . gen. 1440 : haudlonge abstare), und zwar liege
in der asyndetisch gebauten Wendung presentia auf longe eine
sogenannte volle Litotes vor, d . h. der gleichwertige positiv e
Ausdruck (presentia) verbunden mit nachfolgender Litotes (ant
longe), vergleichbar dem voluntate sua nec casu in Lex Sal. Cap .
VI . 2, dem quod Aura sit conscientia sua nec swum consilivum f ac-
tusll sit nec voluntatem eins des Ed. Chilp'erici, c . 5 und der Wen-
dung nahe ald& reiht verre dort (Parc . 188, 22) `' . Unsere Stell e
weise eine gewisse Aehnlichkeit auf mit der achten Bestimmun g
6. Latronis ist als analogischer Nominativ aufzufassen
. Zu den von mir ,
Neue Beiträge, S . S, Anm . 1 angegebenen Parallelen kommt jetzt noch hinzu :
M . NLEnERMANN, Consentii ars de barbarismis et melaplasmis, édit, nouv . suivi e
d'un fragment inédit de Victoiinus, De soloecisnno et barbarismo, 1937, S
. r8 f .
/ontis = fonas, denlis = denn ; Jeanne VIELLIARD, Le latin des diplômes royaux
et chartes privées de l'époque mérovingienne, 1927, S . 115 f . optimatis noste r
superstetis, cautione, enaunitate, petitione
.
7. Vgl . GEFFCKEN, Lex Salice, S . 264 .
8. Vgl
. hiezu J . B . HOFMANN, Indogermanische Forschungen, 43 Bd ., S . g6 ,
Amo. 2 .
9. Vgl
. zu diesen Beispielen J
. B . HOFMANN, Lateinische Syntax, S
. 8o5 ,
Punkt 10 ; Richard M . MEYER, Die altgermanische Poesie nach ihren formelhaf-
ice Eleu :enten beschrieben, 188g, S . 250 ; J . GRIMDI, Rechtsallertiinner, 4 . Aufl . ,
1 . Bd ., S . 37-45
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der aus dem Jahre 595 stammenden Decretio Childeberti II . :
Similiter Kalendas Mavcias Colonia convenit, et ita bannivimus ,
ut unusquisque iudex criminosum latronem ut audiret, ad casam
suam arnbulet, et ipsum ligare faciat ; ita ut si Francus fuerit ,
ad nostra 75raesentia dirigatur, et si debilioris personas fuerit ,
in loco pendatur 10 . Gegen diese Deutung hat Franz Beyerle 1 1
in seiner eingehenden und die von mir behandelten Probleme zu m
Teil fördernden Besprechung meiner « Neuen Beiträge zur
Geschichte des fränkischen Rechtes n Einspruch erhoben . Er
meint, es sei a sicher e, dass die von mir vertretene Gleichung :
auf = hand keinen besseren Sinn als auf ergebe . Meine Behaup-
tung, die bisherigen Deutungsversuche seien unbefriedigend ,
habe ihn nicht überzeugt . Unserer Stelle gehe unmittelbar vor -
auf der Satz, wonach die Zent, in der die Diebsspur endet, de n
Sachwert an den Bestohlenen zahlen muss . Der überliefert e
Wortlaut mit auf würde nun besagen, dass gleichwohl (tarnen)
der Dieb an Ort und Stelle (falls nämlich erwischt) oder ander-
wärts (falls nachträglich ermittelt) zu strafen sei, dass also die
Zufriedenstellung des Bestohlenen durch die Zent ihn nich t
seiner verdienten Strafe entziehe. Ein sachlicher Unterschie d
zwischen örtlichem oder zeitlichem Wortsinn von praesentia und
longe bestehe hiebei nicht. Meine Deutung aber führe in jedem
Falle zu einem befremdlichen Ergebnis . Weshalb sollte, so fragt
Beyerle, nachdem die Zent den Sachwert dem Bestohlenen erst at-
tet hatte, der Dieb nur sofort (bzw. an Ort und Stelle), weshalb
nicht auch noch später (bzw . in fremder Zent, falls dort über-
führt) bestraft werden dürfen ? « Oder denkt G . e, fährt Beyerle
fort, « an den Gegensatz des Verfahrens gegen an- und abwe-
sende Beklagte ? Nun, ein Eremodizialverfahren kannte das
fränkische Recht des 6 . Jahrhunderts ja noch nicht, das braucht e
folglich auch gar nicht erst ausgeschlossen zu werden . Die
Ungehorsamsacht gegen den flüchtigen Täter aber hat ers t
Chlotars Sohn Chilperich in seinem Edikt (c . zo) eingeführt, die
kann also Chlotar nicht schon beseitigt haben, ehe sie bestand .
lo . Vgl . zu dieser Stelle B . MAYER-HOMBERG, Die fränkischen Volksrecht e
im Mittelalter, 1 . Bd. (1912), S . 92 .
11 . Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanist . Abtei-
lung, 49 (1929), S . 503 .
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Ganz abgesehen davon, dass multari nicht wohl die Bannfolg e
bezeichnen kann » .
Ich vermag diesen Einwänden und Ausführungen Fr. Beyerles
keinerlei Durchschlagskraft zuzuerkennen . Er hat nämlich fürs
erste nicht in Rechnung gestellt, dass, was allein schon gegen ihn
entscheidet, für meine Ansicht und gegen die von ihm entwickelt e
mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit der handschrift-
liche Befund spricht . Die Handschriften 4, 6, 7 und 8, somi t
eine Handschrift der ersten und besten (4), eine Handschrif t
der zweiten (6) und zwei Handschriften der dritten Handschrif-
tenfamilie (7, 8) bringen nämlich, worauf ich übrigens in meine n
von Beyerle bekämpften Ausführungen mit allem Nachdruc k
verwiesen habe — vgl . Neue Beiträge zur Geschichte des frän-
kischen Rechts, S . 9 f. —, just an der Stelle, wo die anderen,
unsere Stelle enthaltenden Handschriften (i, 2, 3, 5 ; somit dre i
Handschriften der ersten : 1, 2, 3 ; eine Handschrift der zweite n
Handschriftenfamilie : 5) aut, d. h. nach meiner Deutung =
hand, haut, aufweisen, das dem auf = hand vollkommen geich-
wertige nihil : presentia nihil longe rnultandus 12 , augenscheinlich
zu dem Zwecke, um das zu Verwechselungen mit der Alternativ-
partikel auf Anlass gebende auf = hand durch das jeglichem
Missverständnis entrückte nihil zu ersetze n
Fürs zweite darf gegen Beyerle eingewendet werden, dass im
Bereiche des spät- und vulgärlateinischen Sprachgebrauche s
irgend eine Nötigung, tarnen = a gleichwohl » zu setzen, nicht be-
steht . Einem solchen Zwang unterwirft sich nur der, der mi t
den vom klassischen Latein her vertrauten Vorstellungen an
das Latein der Lex Salica und der Kapitularien zur Lex Salica
herantritt . Die Bedeutung des Wortes tarnen ist nämlich R im
Spät- und Vulgärlatein stark abgeschwächt, so dass tarnen hier
oft nur die Funktion einer rein hervorhebenden Partikel hat, di e
oft nur anknüpfende und weiterführende Bedeutung (= autern ,
12. Zu nihil — non vgl . J . B. HOFMANN, Lateintische Umgangssprache, S. 79 ;
derselbe, Lateinische Syntax, S
. 574, 643, mit Beispielen aus der Umgangs-
sprache : Ter. Haut. 519, Cie . Att . 7, 5, 3 ; 10 , 5, 3 ; 13, 18 ; Pit . Mil . 625 ; auch
bei Historikern wie Livius (z . B. 42, 46, 8 Thebani nihil moti sunt) und Justinus
gebräuchlich
.
13. Vgl . hiezu auch Thesaurus Linguae Latinae, s . v . aut, Sp . 1564 mit Hin-
weis auf Prob . gramm . IV 1 45, 9 Cledon, gramm . V 74, 27 .
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Sd) hat i", wobei «die verschiedenen Nuancen schwer ode r
unmöglich zu bestimmen sind » (Löfstedt) . So bei dem in seiner
Sprache spätlateinische, nicht ausgesprochen vulgäre Züge 1 6
aufweisenden Ammianus XX 5, i, wo die Erzählung ohne ir-
gend welchen Gegensatz folgendermassen weitergeführt wird :
his tarnen auditis etiam illi, quos antegressos rettulimus ducent e
Sintula, cum eo Parisios reuertuntur. «Noch auffälliger» 16 heisst
es in der « eine reiche Fundgrube für das mehr oder weniger vul-
gär gefärbte Spätlatein darstellenden Mulomedicina Chironis 3 :
non enirn similiter omni aetate iumentorum uel onnni tempore . . .
sanguinis detractio fieri praecipitur, cuius ergo tarnen rationem
protinus reddo . Ein Fall dieser Art scheint auch in der unsere r
Stelle folgenden Bestimmung Decret . Chloth . io vorzuliegen
Si quis in domo alterius ubi clavis est /urtum invinerit, dominus
damas de vita conponat . Si quis cum furtus invenitur ; antedict e
subiaceat legem . Si de suspectionem inculpatur, ad sorte veniat ,
et si mala sorte praeserit, latro ; tarnen de utraque partes sirrt ter-
nas personas electas, ut non conludius fieri possit 16, wo die Glei-
chung : tarnen « gleichwohl» jedenfalls ausgeschlossen ist, sic h
vielmehr die mit einem weiterführenden «aber » arbeitend e
Uebersetzung : «von beiden Seiten aber sollen je drei Persone n
ausgewählt werden, um dasLosordal zu beaufsichtigen» empfiehlt .
Nioht so klar liegen die Dinge beim tarnen der unserem Satz e
latronis tarnen presentia auf longe multandus unmittelbar vor-
hergehenden Bestimmung : Et pro hoc admonitus si neglexerit
quinos solidos condempnetur . Capitalem tarnen hac centena ill a
14. Vgl J . B . IIOFMANN, Lateinische Syntax, S . 672 ; Einar LÖFSTEDT, Phi-
lologischer Kommentar zur peregrinatio Aetheriae, Uppsala 1911, S . 1 f . ERNOUT
et MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine, 1932, S . V . tarnen ( =
ye, arlr)
15. Vgl J . B . HOFMANN, Gnomon 14, 1938, S. 40 .
16. LÖFSTEDT, a . a . o .
17. Vgl . Einar LSFSTEDT, Vermischte Studien zur lateinischen Sprachhunde
und Syntax (Shrifter utgivne av kungl . humanisliska vetenskaps-samfundet i
Lund, XXIII, 1936), S . 1 .
1S, Vgl . zu dieser Stelle die zweite, von CL . v . SCHWERIN bearbeitete Auflag e
des zweiten Bandes von Heinrich BRUNNERS Deutscher Rechtsgeschichte, S . 582 ;
ferner Cl . v . SCHWERIN, Zur Textgeschichte der Lex Salica, Neues Archiv der
Gesellschaft für dltere deutsche Geschichtshunde, Bd . 40, S . 633 ; H . GEFFCIIEN,
Lex Salica, S . 264 .
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acci j5iat absque dubio, hoc est de secunda vel tertia . . . 1 ° . Hier ope -
riert Cl . v . Schwerin 2 " mit der Gleichung : tarnen = « doch » —
das capitale doch zu zahlen sei, und zwar de secunda vel tercia D
— während nach Sohm 21 , dem ich hier zustimmen möchte ,
unser Satz folgendermassen zu übersetzen ist : « Und wenn sie ,
hiezu (zu der Spurfolge) aufgefordert, säumig sind, büssen sie
5 solidi . Der Bestohlene soll aber ohne weiters sein capitale von
der betreffenden Centene erhalten, sei es von der zweiten
(wenn aus der Zent, in welcher der Diebstahl begangen, die Spur
in eine zweite Zent hinüberführt), oder von der dritten (wen n
die Spur noch weiter, in eine dritte Zent geht) . . . D . Sonst kommt
tarnen noch in Decret . Chloth. c . 16 vor : fretus tarnen indici
in cuiats provincia latro est reservetur. Da nun aber nach den woh l
zutreffenden Ausführungen von Boretius 22 , dem Cl . v . Schwe-
rin 23 zustimmt, anzunehmen sein dürfte, dass nur cap. 9-15
ein selbständiges Gesetz Chlothars bilden, hingegen c . 16-18
die von Childebert I . und Chlothar I . getroffene Vereinbarung
darstellen, soll diese tarnen- Stelle als nicht zum Text des Decret .
Chloth. gehörig, hier ausser Betracht bleiben 24 .
Somit ist die Ablehnung meiner Deutung unserer Stelle durch
Beyerle als kaum begründet anzusehen . Die Frage Beyerles :
19. Text nach GEFFCKEN, Lex Salica, a . a . O . ; hiezu oben, Anm . 3 .
20. CI . V
. SCHWERIN, Die altgermanische Hundertschaft, S
. 113 .
21. Some, Die fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung, S
.
184 .
22. Kapitularien, I, S
. 3 f .
23. Cl . V. SCHWERIN, Die altgermanische Hundertschaft, S . 119 .
24. Sonst finden wir tannen an folgenden Stellen der Kapitularien zur Lex
Salica : Capit . II, 3 : Sic tarnen ut dotera quern anterior maritus dodit, fiiliis suis
post obitum matris sine ullum consorcium sibi vendicent ac defendant ; Capit .
II, 4 : Quod si istud non favori et, tercia sola de dote recoligant ; tarnen si per adfa-
times antea non cromaverint ; Cap . IV, 15 : Si quis altern= inculpaverit Perut-
rasse et ei potuerit adprobare, XV solidos conponat, qui periurat . Si tamen non
potueril adprobare qui crimten dixeril . . . ; Cap . V, 3 : Si mater viva non fuerit,
media parte de leudae illi parentes inter se dividant, hoc est tres de paire proxi-
miores et tres de malre
. Ica tarnen qui proximiores fuerit parentes de praediclis duos
parles prendant et tercia parte illis dnabus dividendam dimittat . Erwähnt se i
schliesslich noch, dass in Cap . VII, 13 die Hdschr. 2 die Formulierung : ut re s
quam latronis culpam subiaceat, Eures tarnen iudicibus presentetus ; nullus latronis
ut quemlibet culpabilem ocultare presumat bringt
. Die Register unserer Ausge-ben der Lex Salica schenken den Konjunktionen und den für das Latein der LexSalica so wichtigen Präpositionen leider keine Beachtung
. Hoffentlich bringt
hier die zu erwartende Neuausgabe eine Besserung
.
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Weshalb sollte, nachdem die Zent den Sachwert dem Bestohle-
nen erstattet hatte, der Dieb nur sofort (bezw
. an Ort und Stelle) ,
weshalb nicht auch noch später (bzw
. in fremder Zent, falls dor t
überführt) bestraft werden dürfen ? » ist natürlich mit ihm mit
« Ja » zu beantworten, sofern wir nur statt « überführt » « ermit-
telt » setzen, desgleichen nicht zu bestreiten, dass das fränkisch e
Recht des 6
. Jahrhunderts ein Eremodizialverfahren noch nich t
gekannt hat, ebensowenig zu bestreiten, dass erst Chlothar s
Sohn Chilperich in seinem der Forschung so viele Rätsel darbie-
tenden Edikt (c . 1o) die Ungehorsamsacht eingeführt hat, aber
Fr. Beyerle irrt, wenn er meint, dass hieraus sich ein Argument
zu seinen Gunsten ergebe. Der Gegensatz, auf den mit presentia
und lange angespielt wird, ist nicht der von « sofort » = « fall s
nämlich beim Diebstahl, also in der ersten Zent, erwischt » und
« später n = « falls später ermittelt », sondern von « sofort »
_
a gleich nach der Festnahme, gleichgültig, ob in der ersten, zwei
-
ten oder dritten Zent » und «später n = « lange nach der Fest-
nahme », bzw. nicht der Gegensatz von « auf der Stelle » _
«falls am Tatorte, also in der ersten Zent, erwischt » und « an-
derwärts » — « falls in fremder Zent ermittelt », sondern der
von « auf der Stelle der Festnahme, gleichgültig, ob in der ersten ,
zweiten oder dritten Zent » und « fernab vom Orte der Fest-
nahme D . Der Verfasser unserer Stelle geht eben von der Situa-
tion aus, dass der Verbrecher zu irgend einem Zeitpunkt, gleich -
gültig in welcher Zent, in die Hände der ihm Nachspürenden
gefallen ist . Dann ist er eben, ohne dass mit ihm viel Umstände
gemacht werden, sofort, an Ort und Stelle, in loco, wie die Decre-
tio Childeberti II . sagt, nicht erst später, fernab vom Orte, wo
er betreten wurde, nach Durchführung eines regelrechten Verfah-
rens, seiner Strafe zuzuführen . An ein Eremodizialverfahren
zu denken, lag mir natürlich meilenfern . Wir haben es mit einem
Summarverfah.ren zu tun, das eingeführt wurde, quia malorum
insania cumulaverit, wie es in den einleitenden Bemerkungen
der dem Decretus Chlothario parallel gehenden Decretio Childe-
berti regis heisst . Auch bei dieser Auffassung der Worte latronis
tamen prc esentia auf longe multandus des Decretus Chlothario
treffen die Worte zu, die Fr . Beyerle im zweiten Teil seine r
Untersuchung c Die süddeutschen Leges und die merowingische
3
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Gesetzgebung» 25 dem Decretus Chlothario gewidmet hat :
((Auch in der Herstellung der öffentlichen Sicherheit offenbar t
sich im Pactus ein schöpferischer Zug, der die Decretio Chlotar s
I . wiederum hoch über jene Childeberts I . stellt . Chlotar zeigt
in seinem Diebstahlsgesetz eine Sicherheit und Kühnheit de s
Griffs, die Bewunderung verdient I » .
EMIL GOLDMANN .
25 . Vgl Zeitschrift der Savigny-Stiftwng für Rechtsgeschichte, Germanist . Ab-
teilung, 49 (1929), S . 406 .
